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های شدید اقتصادی ادامه یافتن آن منجر به زیانورم پستان بیشترین بیماری مشترک در گاوهای شیری است و 

 179های مربوط به درمان برای دامدار شود. نتایج ورم پستان در کاهش شیر و هزینهبرای صنعت گاو شیری می

 Bar etهای مربوط به درمان است)دلار شامل هزینه 50دلار، تنها  179کل این  دلار برای هر مورد است. از

al,2008 .)شود، بالافاصله مقابله آنتی بیوتیکی معمولا بوسیله دامدار زمانیکه مورد ورم پستان بالینی مشاهده می

های میکروبی از موارد ورم پستان بالینی درصد کشت 40تا  10پذیرفته است، هرچند، گزارش شده است که 

بعلاوه، ورم  (.Roberson 2003د)ها نیست و از این رو نیاز به درمان آنتی میکروبی ندارحاصل رشد باکتری

ک بیماریزای محیطی عادی ورم پستان است که خیلی اوقات های کلی فرم، یهای رخ داده بوسیله باکتریپستان

های داخل پستانی برای استفاده در گاوهای شیری تأئید شود. بلاخره، بیشتر آنتی میکروببدون درمان حل می

تان کلی فرمی اهش احتمالی موثر بر موارد ورم پسها است و کبرای گرم مثبتشد که بیشتر برای مقابله گسترده 

شروع درمان تواند بیشتر موثر باشد. از این رو سوال منطقی این است که اگر درمان انتخابی شروع شود میدارد.

به دنبال آن بوسیله  ای با شناسائی بیماریزای اولیه،انتخابی برای ورم پستان بالینی مستلزم استراتژی دو مرحله

تصمیم برای درمان بر اساس نتایج است. این مورد انتظار است که شروع درمان انتخابی، استفاده از آنتی 

های مربوط به درمان را برای دامدار کاهش دهد. با درمان انتخابی، شیر بیشتری از ها و همچنین هزینهمیکروب

اما، در مجموع در  که  ناشی از به تأخیر انداختن درمان است.خواهد شد  محدودگاوهایی که درمان شده اند 

گله کامل، کل شیر محدود شده ممکن است کاهش یابد زیرا هر گاو با ورم پستان بالینی درمان نخواهد شد. 

دهد در درمان موثر ورم پستان با به دامدار اجازه میآنتی میکروب انتخابی مورد استفاده برای موارد ورم پستان 

 (.Makovec and Ruegg,2003;Schukken et al,2011های درمان)کاهش هزینه

های استراتژی درمان انتخابی بوسیله دامدار با استفاده از یک تصمیم ساده )بله/خیر( بر اساس اطلاعات سیستم

-می real-time PCRبیماریزای  عامل های تشخیصکشت میکروبی یک مزرعه یا آزمایشگاه بر اساس روش

 تواند اجرا شود.

 تشخیص

برای یافتن عوامل بیماریزای ورم پستان، روش استاندارد طلائی رایج کشت میکروبیولوژی برای شناسائی   

ساعت)یا  24-48تواند پاتوژن را در (. کشت آزمایشگاهی می1996ها است)انجمن ملی ورم پستان باکتری

ین که نمونه هرچه سریعتر برای تشخیص به آزمایشگاه فرستاده بیشتر( بعد از گرفتن نمونه شناسائی کند منوط به ا

گرم مثبت یا گرم منفی  تفسیر شده و شناسائی این که آیا پاتوژن نتایج بدست آمده ساعت 24-48 شود. از اینرو

دهد. اخیرا، سه روش تشخیص برای می برای انتخاب درمان آنتی بیوتیکی اجازه کشت آزمایشگاهی  است 



 

 -1یابد:وجود دارد که برای شناسائی پاتوژن در مقایسه با کشت آزمایشگاهی سنتی زمان کاهش می دامداران

  PCR -3سیستم پتری فیلم  -II 2سیستم کشت آسان مینه سوتا 

 ایهای کشت درون مزرعهسیستم

کشت  ای برای کمک به پیشگیری و به تأخیر انداختن و زمان نتایج بوسیلهدو سیستم کشت درون مزرعه

سوتا( و سیستم پتری فیلم)میکروب شناسی )دانشگاه مینه IIسوتا آزمایشگاهی است. سیستم کشت آسان مینه

3Mها در مزرعه، بدون نیاز به آزمایشگاه دامداران میتوانند از این سیستم ای هستند.های درون مزرعه( سیستم

 خارجی برای تشخیص پاتوژن ورم پستان استفاده کنند.

  II سوتاکشت آسان مینه سیستم 

برای رشد  MacConkeyیک سیستم دو بخشی که یک طرف حاوی آگار  IIسوتا سیستم کشت آسان مینه

های گرم مثبت فاکتور برای رشد دادن اورگانیسمهای گرم منفی و سمت دیگر حاوی آگار دادن اورگانیسم

   (.1است)شکل 

به یک انکوباتور و فضای آزمایشگاهی تمیز برای کشت مناسب  در شیوه استفاده از صفحه دو بخشی در مزرعه،

ظرف پلیت در شود و نمونه شیر سترون انتخاب شده بر روی آگار پخش می ها نیاز است.و تخیص باکتری

شود که در این روش با رشد ساعت قرار داده می 24تا  18گراد برای درجه سانتی 37انکوباتور در دمای 

تواند به ها، عامل بیماریزا میشود کدام کوارتر آلوده شده است. بستگی به رشد باکتریمیها مشخص باکتری

عوامل بندی شود. این سیستم اثرات ساعت در مزرعه طبقه 48تا  24عنوان گرم مثبت یا گرم منفی ظرف 

نمونه غلظت کمی از کند اما اگر بندی رایج گرم مثبت و گرم منفی را مشخص میبیماریزای ورم پستان با طبقه

 Lago et al,2014;Sears et)ها یا اگر عامل بیماریزا بر روی ظرف رشد نکند محدودیت وجود داردباکتری

al,1990)به صورت ویژه  با استفاده از نسخه پلیت سه بخشی های باکتری راهمچنین گونه تواند. این سیستم می

 کند.افیلوکوکوس را شناسائی میهای استرپتوکوکوس و استبندی کند که گونهطبقه

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 سیستم پتری فیلم

. این پلیت (Graber et al,2007کرد)ساعت اکوباسیون مشخص  24تنها در  توانمیرا نتایج سیستم پتری فیلم 

های کلیفرم) های استافیلوکوکوس) باکتری گرم مثبت( یا گونهبرای تعیین عوامل بیماریزای خاص مانند گونه

توان با استفاده از آوری شده از کوارتر آلوده را میباکتری گرم منفی( طراحی شده است. شیر استریل جمع

 24گراد انکوباسیون کرد. بعد از درجه سانتی 37ساعت در دمای  24برای پیپت به مرکز پلیت منتقل کرد و 

( برای STXپتری فیلم شمارش سریع استاف)ها را میتوان در پلیت مشاهده کرد. پلیت های باکتریساعت، کلنی

گیرد؛ برای مثال ها مورد استفاده قرار میهای استاف، باکتریهای مختلف برای شناسائی گونهرنگ آمیزی کلنی

  .(2)شکل بنفش برای استافیلوکوکوس اورئوس است-کلنی قرمز

  

 

 

 

 

 

مناسب کشت در مزرعه که در این شیوه ای نیازمند طراحی مکان کاربرد مناسب سیستم کشت درون مزرعه

کند. ها را برای تشخیص عامل بیماریزا قرائت میهای بی خطر رشد کنند، همچنین که چه کسی پلیتباکتری



 

های شیر که در این شیوه برای جلوگیری از انتقال استریل نمونهآوری آموزش بوسیله دامپزشکان در جمع

ای نشان داده است که پیشنهاد شده است. استفاده از سیستم کشت درون مزرعهها نیاز به تشخیص آلودگی نمونه

-% کاهش در استفاده آنتی میکروبی بوسیله استفاده از درمان50داری در دور ریختن شیر و نتایج با کاهش معنی

به  اندتوای می(. هر دو سیستم کشت درون مزرعهLago et al,2011شود)های مختلف تمام موارد درمان می

 های ورم پستان به دامداران کمک کند.عنوان تشخیص پر بازده و سودمند و انتخاب درمان برای عفونت

Real-time PCR 

های حساس و سریع های ردیابی نسبت به دیگر روش( بر اساس روشPCRای پلیمراز بی وقفه)واکنش زنجیره

عوامل بیماریزای ویژه را تنها در کمترین شود. این روش قابلیت شناسائی ها استفاده میدر شناسائی باکتری

های شیر از طریق تقویت های ویژه در نمونهدر باکتری DNAبا ردیابی  PCRهای بر اساس ساعت دارد. روش

DNA گیرد.ها صورت میباکتری 

های بر اساس روش نسبت به روش های تکنیکی بیشتری است، اما ایننیازمند قابلیت  PCRهای بر اساس روش

 Phuektes,Mansell, and Browning(2001)کشت بیشتر حساس، ویژه و سریعتر است. یک مطالعه بوسیله 

شود کشت برای شناسائی استاف.اورئوس و استاف.اووبریس  مقایسه میزمانیکه با  PCRیافتند که آزمایش 

های تواند عامل بیماریزا را در نمونههمیشه می PCRهای بر اساس داری بیشتری در حساسیت دارد. روشمعنی

(. تشخیص بر 3M Microbiology,2010اند را تشخیص دهد)اند و رشد نکردهشیر که زمانیکه کشت داده شده

 Gillespie andقابلیت شناسائی یک یا چند اورگانیسم مسبب ورم پستان را شناسائی کند)  PCRاساس 

Oliver,2005;Koskinen et al,2010  .) آزمایشPCR  ورم پستان(پاتوپروفPathoProof)  اخیرا یک

 تواند یازده عامل بیماریزای ورم پستان را شناسائی کند.است که می  PCRتکنولوژی تشخیصی 

ا ساعت ب 4تواند بوسیله شیر مستقیم از کارتیه آلوده و آماده کردن نتایج در آزمایش ورم پستان پاتوپروف می

(. نمونه شیر باید به صورت استریل برای Koskinen et al,2010از نمونه عمل کند) DNAاستفاده از استخراج 

 PCRاگر انتقال آلودگی به نمونه رخ دهد، تکنولوژی  آوری شود.جلوگیری از انتقال آلودگی به نمونه  جمع

سازد. روش ممکن است چندین عامل بیماریزا را تشخیص دهد که پیشنهاد یک درمان موثر را دشوار می

توان در را می PCRشود. شناسائی عامل بیماریزا با های تشخیصی اجرا میمعمولا در آزمایشگاه  PCRشناسائی  

از  نمونه شیر و تجهیزات  DNAمزرعه نیز اجرا کرد به شرطی که یک مکان آزمایش تمیز برای جدا سازی 

PCR  مورد نیاز است که آزمایش انجام شود. تجهیزاتPCR   نسبت به تجهیزات کشت بیشتر برای آزمایش

است.  PCRگران قیمت است. که نیازمند آموزش ومهارت برای فرایند نمونه شیر و انتقال آن به دستگاه 



 

سرجمع گران خواهد  PCRاری بفرستید تشخیص بر اساس های تجهای شیر را به آزمایشگاههمچنین اگر نمونه

-میتواند نمونه PCRهای شناسائی بر اساس شد و به یک شخص آموزش دیده نیاز است. روی هم رفته، روش

های شناسائی کشت دادن مانند رشد های شیر را در کمترین ساعت تشخیص دهد و  مشکلات وابسته به روش

 را  ندارد. هانکردن یا قرائت موثر پلیت

بندی عامل بیماریزای مسبب عفونت سودمند است. هر سیستم هر روش شناسائی عامل بیماریزا در طبقه

تواند دهد که تصمیم بگیرد که کدام سیستم میهای منحصر به فرد خود را دارد که به کاربر اجازه میوویژگی

 (.1در مزرعه بهتر مدیریت شود)جدول 

 

 درمان

های بر اساس زا شناسائی شده به عنوان گرم مثبت یا گرم منفی که در سیستم کشت یا روشیک عامل بیماری

PCR تواند بر اساس نوع عامل بیماریزا ساخته شود.موارد جدید ورم شود، تصمیم برای درمان میاستفاده می

شود، در صورتیکه  ها درمانپستان  که بوسیله عامل بیماریزای گرم مثبت ایجاد شده باید با آنتی میکروب

مواردی که بوسسیله عوامل بیماریزای گرم منفی ایجاد شده باید بدون درمان مرخص شود زیرا آنها به خودی 

های مدرن تواند ارزشمند باشد که تلاش دامداری(. شناسائی پاتوژن میLago et al,2014یابند)خود درمان می

اند و کشت منفی یا ورم پستان گرم مثبت خوبی کنترل کرده پاتوژن ورم پستان واگیردار را بهایالات متحده 

% موارد ورم پستان حاصل از پاتوژن گرم 27اغلب بیشتر از نصف موارد بالینی است؛ برای مثال، در یک گزارش 

عنوان گرم مثبت شناسائی شد زمانیکه پاتوژن به  (.Lego et al,2014اند)ها رشد نکرده% باکتری32منفی است و 

برای  2های باکتری را شناسائی کرد. با رجوع به جدول توان گوونهمی PCRفاصله کشت دهید  یا با کمک بلا

به این ترتیب  های گرم مثبت خاص استفاده کرد.توان برای پاتوژنهای رایج در فروشگاه را میآنتی میکروب

های گرم مثبت توان انواع پاتوژنمی بلافاصله بعد از کشت پاتوژن گرم مثبت هر روز و کشت روزمره تانک شیر

ها در تانک توان بر اساس یک طیف رنگی از پاتوژنتصمیم برای درمان گرم مثبت می در گله را شناسائی کرد.

 شیر ساخته شود.



 

 مورد سنجش مشاهده نرخ بهبودی ورم پستان برای تعیین این که درمان مووثر بود است،باید مرتبا بوسیله  درمان

  قررار گیرد.

 

 نتیجه

های موثر و بر اساس نوع پاتوژن در دهد تا بیشتر تشخیصای به دامدار اجازه میدر نتیجه، کشت درون مزرعه

ها حال حاضر گاوها را درمان کند. درمان بر اساس پاتوژن نتیجه خوبی در کاهش استفاده از آنتی میکروب

-ایجاد شده را می های گرم مثبت باعث شدهدارد یا بوسیله باکتریدارد، زیرا موارد ورم پستان که کشت منفی 

درمان احتیاطی برای موارد ورم پستان هر جا مشابه موارد ورم پستان جدید که بوسیله  توان بدون درمان رها کرد.

 پیشنهاد  Real- time PCRهای بر اساس های گرم مثبت ایجاده شده است  بیشتر سودمند است. روشپاتوژن

ای مقایسه کند. با کشت مزرعهشده سریعتر و با حساسیت بیشتری پاتوژن باکتریایی ورم پستان را شناسائئی می

 هزینه بالاتری دارد و وابسته به یک آزمایشگاه تجاری خارج از مزرعه است.  PCRهای بر اساس شده، اما روش
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